SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 505/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky _
I o) spolocnostou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 73/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 73/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobod
a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Okresnému sudu Bratislava I[II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 73/2017
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je jej Okresny
sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci



1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava
III (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 73/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Stazovatelka tiez navrhuje, aby ustavny suad prikazal okresnému stdu konat
bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 505/2021 z 28. oktobra 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu.

3. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude bola 16. augusta 2017 podana zaloba
proti stazovatel’ke ako Zalovanej o zaplatenie financnej sumy 1 465,59 eur s prisluSenstvom z titulu
zmluvy o pozicke ¢. 7110121 z 12. jina 2012 (d’alej len ,,zmluva o pdzicke®). Stazovatelka
v pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu 23. oktobra 2019 poukéizala na konanie
prebiehajuce na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31 Csp 110/2017 (d’alej len ,,suvisiace
konanie*), v ktorom sa ako Zalobkyna domahala proti zalobcovi uréenia, Ze zmluva o pozicke je
bezurocnd a bez poplatkov. Okresny stid uznesenim z 22. januara 2021 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania.

4. Uznesenie o preruseni konania napadla stazovatel’ka 16. februara 2021 opravnym prostriedkom.
O odvolani rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky s0d“) uznesenim
C. k. 15 CoCsp 15/2021 z 30. juna 2021 tak, Ze uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel’ke dorucené 3. septembra 2021.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom z dovodu nesustredeného a neefektivneho postupu okresného studu.
Napadnuté konanie trva viac ako 4 roky od podania zaloby proti stazovatel’ke ako zalovane;,
vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, a to v nadvdznosti na neefektivne prerusenie konania.
Naviac, okresny sud o preruSeni konania rozhodol az po 1 roku a 3 mesiacoch, ¢o stazovatel'ka
poukdazala na suvisiace konanie. Podl'a stazovatel'ky bolo napadnuté konanie prerusené v rozpore
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pricom stazovatel’ka iba poukézala na prebiehajice
suvisiace konanie asama neziadala napadnuté konanie prerusit. Aj krajsky sad v uzneseni
z 30. juna 2021 potvrdil, ze konanie okresného sudu v suvislosti s preruSenim napadnutého konania
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bolo nehospodarne. Podl'a stazovatel’ky okresny sud uz pri vydavani uznesenia o preruseni konania
nemohol ignorovat’ fakt, ze v den vydania tohto uznesenia napadnuté konanie trvalo viac ako
3 apol roka. Tiez vyjadrila presvedCenie, Ze okresny sud mal ku ditu podania ustavnej staznosti
dost’ ¢asu, ,, aby v napadnutom konani vydal aspon meritorne rozhodnutie “.

6. Stazovatel’ka v uUstavne]j staznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v Com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, poukazujuc na judikatru ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP). V suvislosti s nepodanim st'aznosti
na prietahy v napadnutom konani uviedla judikatiru ESLP, ktord staznost’ na prietahy v konani
adresovanu predsedovi toho-ktorého vSeobecného stidu nepovazuje za ucinny prostriedok napravy,
ktory by bol stazovatel pred tym, ako uplatni ochranu svojich prav prostrednictvom ustavnej
staznosti, povinny vycerpat’.

7. Pokial’ ide o kritéria posudzované tstavnym sidom pri namietanom poruSeni st’azovatel’kou
oznacenych prav, k pravnej a faktickej zlozitosti stazovatel’ka uviedla, Ze v danom pripade nejde
0 obzvlast’ zlozité konanie. Okresny sid ma na zdklade vyjadreni strdn sporu uz dlhSie obdobie
k dispozicii podklady potrebné pre posudenie prejudicidlnej otazky posudenim spotrebitel'skej
zmluvy, a tym aj rozhodnutie o naroku Zalobcu na plnenie proti stazovatel'ke ako zalovanej. Tiez
poukézala na to, ze obdobné konania nemdzu byt vo vSeobecnosti povazované za narocné a tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Podl'a kritéria spravania stazovatel’a
v preskimavanej veci stazovatel’ka zastava nazor, ze v jej pripade neexistuju ziadne také okolnosti,
ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky vzniku prietahov
v konani. Podl'a stazovatel’ky je v danom pripade nesporné, ze celkova doba napadnutého konania
je zjavne neprimerand a nezlucitelna so zdkladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravami podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 47 charty.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatel’ky

8. V prilohe pripisu doru¢eného ustavnému sudu 2. decembra 2021 zaslal predseda okresné¢ho sudu
vyjadrenie zakonnej sudkyne. Ta k Gstavne] staznosti v podstatnom uviedla, Ze Zaloba bola
doruc¢ena okresnému sudu 16. augusta 2017. Skratené konanie s cielom vydania platobného
rozkazu, ktorého stcastou bolo skimanie procesnych podmienok konania, poplatkova povinnost’,
zmena subjektu na strane Zalobcu, Setrenie pobytu stazovatelky, ale aj proces dorucovania
platobného rozkazu stazovatel'ke, prebiehalo od 22. augusta 2017 do 28. decembra 2018. Pravny
zastupca stazovatel’ky podal proti platobnému rozkazu 9. januara 2019 odpor. Dia 18. aprila 2019
doslo k zmene vysSieho siidneho tradnika, o bolo spojené s prevzatim a nastudovanim vyrazného
mnozstva spisov sporovej i nesporovej agendy. Diia 6. juna 2019 okresny sud uznesenim vyzval
zalobcu na vyjadrenie k podanému odporu. Pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie dorucil
13. augusta 2019. Pripisom z 3. oktobra 2019 bol pravny zastupca staZovatel’ky vyzvany
na podanie vyjadrenia k replike Zalobcu, ¢o 24. oktébra 2019 aj vykonal. Z dévodu



praceneschopnosti vysSieho sudneho tradnika v januari 2020 a nasledne prijatych pandemickych
opatreni bola duplika stazovatel’ky zaslana zalobcovi az 19. juna 2020. Pravny zastupca zalobcu
zaslal 30. jula 2020 vyjadrenie k duplike. V ramci pripravy na pojednavanie a zisteni, Ze
na Okresnom sude Malacky prebieha stivisiace konanie, 20. oktobra 2020 sa okresny sud dopytoval
vramci suéinnosti na Okresnom sude Malacky o podrobnejSie konkrétne skutoénosti
potrebné pre d’als§i procesny postup v napadnutom konani. Odpovede boli dorucené postupne
12. novembra 2020 a 7. decembra 2020. Podl'a ndzoru zdkonnej sudkyne z dovodu pandemicke;j
situdcie a hospodarnosti bolo pre rozhodnutie vo veci efektivnejSie vyrieSenie prejudicialnej otazky
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o pozicke, a preto uznesenim z 22. januara 2021 bolo
napadnuté konanie prerusené az do pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania. Poukazala tiez
na to, ze prave pravny zastupca stazovatel'ky sa odvolaval a od pociatku upozoriioval okresny sud
na prebiehajlice stuvisiace konanie. Po podani odvolania proti uzneseniu o preruseni konania bolo
27. aprila 2021 zaslané zalobcovi odvolanie na vyjadrenie. Lehota Zzalobcu na vyjadrenie
k odvolaniu marne uplynula 7. méaja 2021. Stdny spis bol obratom 28. méja 2021 predloZeny
krajskému stdu. Po rozhodnuti o odvolani bol spis vrateny okresnému sudu 26. augusta 2021.
Po doru€eni uznesenia krajského sudu strandm sporu bol spis predlozeny 4. oktobra 2021
ustavnému sudu, odkial’ bol vrateny 2. novembra 2021. Dna 16. novembra 2021 zdkonna sudkyna
nariadila termin pojednavania na najskor$i mozny termin, a to 19. januér 2022.

V suvztaznosti na staznostnl namietku stazovatel’ky, Ze napadnuté konanie trva neprimerane dlho,
poukéazala zdkonna sudkyina aj na pandemické opatrenia a nemoznost pojedndvania v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 o vykondvani pojednévant,
hlavnych pojednédvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadne;j situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, podla , ktorej predmetné konanie o zaplatenie penaznej sumy titulom
spotrebitelského uveru nebolo explicitne zaradené medzi veci, v ktorych sa v ¢ase nudzového stavu
vykondava pojednavanie. Uvedeny stav bol v ucinnosti aj od 22.01.2021 do 28.04.2021.“. V dalSom
dala zakonna sudkyna do pozornosti dlhodobu pretazenost sudneho oddelenia, personélne
problémy okresného sudu a mnozstvo nevybavenych veci.

9. V ramci repliky stazovatel'ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. decembra 2021 uviedla,
Ze zo samotného vyjadrenia okresného stdu je zrejmé, Ze v napadnutom konani dochadzalo a stale
dochédza k zbyto¢nym prietahom v konani, a tak k poruSeniu jej prav, ako ho namieta v podanej
ustavnej staznosti. Napadnuté konanie stale prebieha eSte len na prvom stupni bez dokazovania ¢i
sudneho pojednavania a bez vyslovenia predbezného pravneho postdenia sidom uz viac ako
4 roky. Dlhodobu necinnost’ okresného stidu nemodZze ospravedlnit’ ani nedostatocné persondlne
obsadenie sudu, ani velké mnozstvo nerozhodnutych pripadov ¢i iné dovody v suvislosti
s organizaciou sudu a pracovnou vytazenostou. V dalSom stazovatelka zotrvala na casti
argumentacie uvedenej v Gstavnej st’aznosti, pripadne niektoré Casti duplicitne opisala.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II1.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o otazku zlozitosti sporu, ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’
k $tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i
pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

13. Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sad zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sid z obsahu zapoZi¢aného spisu
zistil, ze stazovatel'ka svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom c¢iastocne
ovplyvnila jeho dizku, a to v pociatoénom §tadiu napadnutého konania. Po podani Zaloby okresny
sud vykonéval ukony spojené so zistovanim pobytu stazovatel’ky a nasledne 21. decembra 2017
vydal platobny rozkaz, ktory bol doruc¢ovany na adresu pobytu stazovatel’ky. Zasielku stazovatel’ka
v odbernej lehote neprevzala a ta bola 22. februara 2018 vratena spit’. Nasledne netspesné bolo aj
ndhradné dorucovanie platobného rozkazu stazovatelke v priebehu marca aaprila 2018
prostrednictvom  policajného organu. Platobny rozkaz bol stazovatel’ke doruceny az
28. decembra 2018.

Bez vplyvu na celkovt dizku napadnutého konania nebola ani procesna aktivita stazovatelky, ktora
svoje opravnenia zaruc¢ené jej Civilnym sporovym poriadkom realizovala prostrednictvom
uplatiiovania opravnych prostriedkov, ato odporu proti platobnému rozkazu a odvolania
proti uzneseniu o preruseni konania. Procesna aktivita staZzovatel'ky sice sama osebe nemdze byt
pripisand na jej tarchu, avsak okresny sid sa musel s jej navrhmi procesne vysporiadat’, o,
prirodzene, ovplyvnilo diZku napadnutého konania. Uplatnenie procesnych prav zo strany
stazovatela, ako aj ostatnych ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezaklada
zodpovednost’ stazovatela za zbytocné prietahy v konani, ale v takomto pripade zodpovednost’
nemozno pripisat’ ani na vrub $tatnemu orginu konajicemu vo veci (napr. II. US 52/99,
I1. US 181/04, 111. US 586/2012).

14. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretiecho kritéria, a to samotného postupu okresného
sudu v napadnutom konani. Ustavny stid z obsahu stidneho spisu zistil, Ze v doterajsom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia neodovodnenej necinnosti okresného sudu, a to priblizne
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od februara 2019 do mdaja 2019 (4 mesiace), od novembra 2019 do 14. jula 2020 (8 mesiacov)
a od 30. jala 2020 do 20. oktobra 2020 (3 mesiace). V obdobi tychto takmer 15 mesiacov neucinil
okresny sud navonok ziaden relevantny ukon veduci k rozhodnutiu veci.

Ustavny sud sa pridrziava svojej judikatary, podla ktorej kratie obdobie neé¢innosti vieobecného
sudu nemusi vzhladom na okolnosti pripadu odovodnovat vyslovenie zbytocnych prietahov
vkonani (napr. III. US 381/2021). Na druhej strane nielen nelinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) mdze zapriCinit’® poruSenie ustavou
zarucené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, II1. US 90/07).

Podstatna ¢ast’ staznostnej argumentacie staZovatel’ky je zamerana na prerusenie konania. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného sudu, ktora sa prejavila
v zruSujucom rozhodnuti krajského sudu. Ten v bode 9 svojho uznesenia z 30. juna 2021 uviedol,
ze prerusenie konania sa ,,javi aj ako nehospodarne a neuicelne, ked Zaloba na plnenie ma prednost
pred Zalobou na urcenie, v prejednavanom pripade Zalobou na plnenie mozno dosiahnut uplné

‘

vyrieSenie obsahu spornosti prejednavaného pravneho vztahu. “.

15. K obrane, v ktorej poukazuje okresny siid na svoju neimernu zat'azenost’ sposobentl negativnou
situdciou v oblasti svojho persondlneho obsadenia, ktorti sa okresny sud snazi prezentovat ako
objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujicu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatelky,
ustavny sud odkazuje na svoju ustadlenu judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v stidnom konani (III. US 17/02, II. US 287/2019). Namietka
personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obéana, ktory sa naii obrétil. Ustavny stiid poznamenava,
ze je tato okolnost’ z I'udského hl'adiska, pokial’ ide o zodpovednost’ samotného zakonného sudcu,
pochopitelne ospravedlnitelna, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu
za plynulost’ konania vo veciach U¢astnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

16. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania okresného sudu (v &ase podania
ustavnej staznosti 4 roky a1l mesiac, pozn.) je neprimerand a v dosledku viacerych obdobi
necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’u¢inenie

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
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konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v c¢ase rozhodovania tUstavného sidu o ustavnej staznosti stazovatelky
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadost'ucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

19. Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostucinenia proti okresnému stdu
v sume 5 000 eur z dovodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti, poukazujuc predovsetkym
na utrpend ujmu vyplyvajucu z neprimeranej dizky stdneho konania. Pri uréeni primeraného
finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pre rozhodnutie o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia je podstatné i to, Ze
stazovatel'’ka napriek tvrdenej subjektivnej pravnej neistote nevyuzila jednoduché a pristupné
prostriedky, ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci okresny sud konal a rozhodol. Nepodanie
staznosti predsedovi sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je nastrojom, ktorého nevyuzitie by malo
viest’ k tomu, aby nebolo vyslovené poruSenie prav stazovatel’ky, no treba ho zohl'adnit’ pri uvahe,
¢1 je dovod na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy,
resp. pri tvahe o jeho celkovej sume.

21. Vzhl'adom na konstatované zbytoéné prietahy a zjavne neprimerant dizku rozhodovania
okresného sudu v napadnutom konani, beriic do tivahy predmet konania, spravanie stazovatel’ky
a vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sid, majuc na zreteli, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobéd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie
sumy 500 eur za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22.Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred ustavnym sidom v celkovej sume 935,59 eur za 5 Ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pravny rozbor veci, porada advokata s klientom, podanie stavnej
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staznosti a podanie vyjadrenia na vyzvu ustavného sudu) a ndklad za vytvorenie zarucenej
konverzie.

23. Ustavny sud priznal (Giastoéne) staZovatelke nahradu trov konania z dévodu pravneho
zastupenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska*) pozostavajucu
z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavne;j
staznosti). Za tieto dva tikony uskuto¢nené v roku 2021 patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur
a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om
dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvysend o dan z pridanej hodnoty, t. j. 0 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspesnej stazovatelke nahradu trov konania
v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny std vyhodnotil uplatneny ukon pravneho rozboru (k opodstatnenosti podania Gstavnej
staznosti a poruSenia prav stazovatelky) a naklad na vytvorenie zaruCenej konverzie
(v pozadovanej sume 11,50 eur, pozn.) tak, Ze tvoria neoddelitelnu sucast’ prevzatia a pripravy
zastupenia a su obsahom podania Ustavnej staznosti, a preto ich nevyhodnotil ako samostatny
relevantny ukon pravnej sluzby, za ktory patri samostatna nihrada. Ani za poradu pravneho
zastupcu so stazovatel'kou tustavny sud odmenu nepriznal, pretoze to nevyhodnotil ako tkon
relevantny pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu z 2. decembra 2021, ustavny sid konStatuje, ze neobsahuje nové,
resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej ustavnej st'aznosti
(ide o sumarizaciu dosial zndmych skuto¢nosti, pozn.), preto jej odmenu za uvedeny ukon
nepriznal.

24. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



